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Jesli ktos miatl jeszcze nadzieje na pozytywne rozwiazanie kwestii funkcjonowania jedynej w
srédmiesciu Zgorzelca szkoty dla dzieci w wieku obligujacym do uczeszczania do szkoly podstawowej
i kontynuujacych nauke w klasach gimnazjalnych, legta ona w gruzach po srodowej (14.06)
nadzwyczajnej sesji Rady Miasta. Zgodnie z naszymi przewidywaniami, burmistrza , czynnik
ekonomiczny” okazat sie silniejszy od prosb rodzicow i podnoszonych przez nich kwestii
bezpieczenstwa dzieci, wttoczonych od wrzesnia do szkoty podstawowej nr 3.

Juz poczatek sesji i wyjasnienie przez burmistrza powodow jej zwotania wyraznie wskazywaly, ze nie
chodzito o probe znalezienia kompromisu w sprawie kontrowersyjnego potaczenia Gimnazjum nr 3
ze Szkota Podstawowa nr 3. Jak sie okazalo, chodzilo mu po prostu wylacznie o przekonanie
zainteresowanych do swojej decyzji. A jak juz wielokrotnie wspominalismy, podstawowy
argument dotyczy jej finansowania.

Wyliczenia wiceburmistrza Baranowskiego, zaprezentowane podczas sesji, wskazywatly na
catosciowy koszt utrzymania placowki, oscylujacy w okolicach 1,8 mln zt rocznie. Na kwote te
skladaja sie jednak réwniez rzadowe subwencje oswiatowe (ok. 36%) oraz wynagrodzeniem
zatrudnionego tam personelu. Nie wspomniatl jednak, ze wynagrodzenie personelu wciaz bedzie
obciazeniem z racji tego, ze zmienia oni jedynie miejsce pracy przechodzac z jednego budynku do
drugiego. Kwota subwencji rowniez bedzie wptywac, bo wyptacana jest na oddziat szkolny a nie
placowke. Jaki jest zatem rzeczywisty koszt utrzymania budynku obecnego Gimnazjum nr 3?

Glos w tej sprawie zabrata przedstawicielka Rady Rodzicow Gimnazjum nr 3 Elzbieta Lech
Gothardt. Jak zdaniem, koszt utrzymania budynku, czyli media, to koszt rzedu 10 tys. zt miesiecznie,
czyli ok 120 tys. zt rocznie. Od tego jednak nalezy odjac¢ 10 tys. zl, ktore szkota odzyskuje tytutem
podnajmu.

- Musicie sobie teraz paristwo zadac pytanie - bo to od was bedzie zalezato - czy rzeczywiscie
warto zamykac te placéwke, biorgc pod uwage fakt, ze wydalismy z budzetu miasta na inwestycje
w szkole 2 mln zt na przestrzeni ostatnich 7 lat a koszt jej rocznego utrzymania to zaledwie 110
tys. zt. Pamietajqc przy tym z drugiej strony o koniecznosci wydatkowania ok 1,5 min zt na
zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom uczgcym sie w szkole podstawowej nr 3 - przekonywala.

Te 1,5 mln z} to, zdaniem przedstawicielki Rady Rodzicow, koszt niezbednego zaadoptowania
budynku Szkoty Podstawowej nr 3 do aktualnie obowigzujacych przepisow bezpieczenstwa, po



wprowadzeniu do niej dodatkowej liczby kilkudziesieciu aktualnych uczniéw gimnazjum oraz
personelu likwidowanej szkoty.

Burmistrz z kolei podkreslal, Ze jest odpowiedzialny za cate miasto, na oSwiate samorzad wydaje 1/3
budzetu i ze odpowiada za bezpieczenstwo i jakos¢ nauki we wszystkich zgorzeleckich szkotach. Jak
zawsze przy tego rodzaju okazjach nie omieszkal wspomniec, ze jakos¢ nauczania podlegtych mu
placowek jest najwyzsza z mozliwych. Thumaczyl ponadto, ze nie ma zadnych przestanek za
pozostawieniem placowki w dalszym funkcjonowaniu poza... komfortem nauczania samych
ucznidow. Ta kwestia to najwyrazniej zbyt mato dla burmistrza Rafata Gronicza, zeby zmienit zdanie.

Zgorzelec, co warto podkresli¢, nalezy do grona nielicznych samorzadéw w regionie likwidujacych
jedna ze swoich placowek szkolnych. Zdecydowana wiekszos¢ gmin doskonale poradzila sobie z
reforma edukacji bez koniecznosci przerzucania odpowiedzialnosci na barki uczniow i ich
rodzicow. A reforma edukacji, poza wspomnianym czynnikiem ekonomicznym, jest jednym ze
sztandarowych argumentéw burmistrza, majgcym uzasadnic¢ jego decyzje o zamknieciu publicznej
szkoly.

Trudno nam, jako redakcji, nie odniesc¢ sie do calej tej sytuacji. Tym bardziej znajac niezmienny od
lat sposob i styl przekonywania przez burmistrza do swoich ragcji.

W podobnym tonie przekonywat przeciez radnych i cala zgorzelecka spotecznosé, ze nowa hala

za sprawa planowanych wydarzen kulturalnych, takich chocéby jak koncerty.

Jak jest dzisiaj, kazdy widzi, a sam burmistrz w oficjalnych odpowiedziach na zapytania prasowe
przyznaje sie do ponoszenia kosztow utrzymania hali w wysokosci 60 tys. zt miesiecznie (sic!). Czyli
tyle, ile kosztuje potroczne utrzymanie (media) likwidowanej placéwki w ktérej miesci sie Gimnazjum
nr 3. Likwidowanej z przyczyn, przypominamy.... ekonomicznych.

Przy byle okazji przekonuje o najwyzszej jakosci nauczania zgorzeleckich szkét, gdy tymczasem
sam powierzyl edukacje swojej corki, szkole... prywatnej. Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie
pozostawiamy naszym czytelnikom.

Zapewnial tym samym tonem o rychtym pojawieniu sie poteznego inwestora w zgorzeleckiej
strefie ekonomicznej i powstaniu 600 miejsc pracy.

Réwniez przejecie przez niego szkieletu budynku bylego Dworca PKP Miasto bylo w jego
przekonaniu sposobem na pozbycie sie tej rudery. Tymczasem pomimo 5 ogtoszonych przetargéw,
wstydliwa rudera nadal jest wlasnoscia miasta.

Wymienione wyzej i wiele jeszcze innych zapewnien ztozonych przez burmistrza, okazywaty sie
najzwyklejsza mrzonksq.

Z jednym wszak nie sposob sie z burmistrzem nie zgodzic. Z tym, ze jest odpowiedzialny za
miasto we wszystkich jego aspektach, znajdujacych sie w gestii samorzadu. Rowniez, a
moze nawet przede wszystkim tych, dotyczacych aktualnego stanu jego finansow, ktore pod
jego zarzadem najwyrazniej nie zdolaja juz udzwigna¢ nawet tak zdawaloby sie
niepozornych dla budzetu miasta wydatkow zwiazanych z utrzymaniem jedynej publicznej
placowki oswiatowej, skierowanej do najmlodszych mieszkancow srodmiescia Zgorzelca.

Za ten stan nie powinne jednak placi¢ niczemu niewinne dzieci! By¢ moze bardziej rodzice,
ktorzy w wyborach samorzadowych poparli aktualnego gospodarza miasta, lecz z pewnoscia
nie one!












